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广西壮族自治区贵港市罩塘区人民法院

民事判决书
( 2 019 ）桂 0804 民初 1516 号

原告：草世敏，女， 年 月 日出生 ，

，公民身份号码：

。

原告：陈宣庆，男， 年 日出生 ，

，公民身份号码：

 

原告：陈小贤，女， 年 月 日出生 住

，公民身份号码：

 

原告：陈春霞，女， 年 月 日出生

，公民身份号码：

 

原告：陈小芳，女， 年 日出生 住

，公民身份号码：

。

原告：陈春恒，女， 年 月 日出生 ，住

，公民身份号码：

上述六原告共同委托诉讼代理人：周崇宇，广东海建律师事务

所律师。

上述六原告共同委托诉讼代理人：廖敏儿，广东海建律师事务

所律师。



被告：广西润桂船运有限责任公司，住所地：广西贵港市罩塘

区石卡镇华润路 1 号，统一社会代码： 9145080055720369XT 。

法定代表人：吕伟东。

委托诉讼代理人：刘国慧，广西欣和律师事务所律师。

委托诉讼代理人：黄焕梅，广西欣和律师事务所实习律师。

第三人：罗应，男， 日出生 住

。公民身份号码：

 

委托诉讼代理人：梁明，广西任锦律师事务所律师。

原告罩世敏、陈宣庆、陈小贤、陈春霞、陈小芳、陈春恒与被

告广西润桂船运有限责任公司、第三人罗应确认劳动关系纠纷一案，

本院于 2019 年 10 月 28 日受理后，依法适用普通程序，于 2 019 年

11 月 25 日、 2020 年 1 月 6 日先后二次公开开庭进行了审理。原告

陈宣庆以及六原告的共同委托诉讼代理人用崇字、廖敏儿，被告广

西润桂船运有限责任公司的委托诉讼代理人刘国慧、黄焕梅到庭参

加诉讼。第三人罗应第一次经本院合法传唤无正当理由拒不到庭参

加诉讼，本院依法缺席审理，第二次开庭其委托诉讼代理人梁明到

庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告诉称，原告草世敏是陈仁喜的妻子，原告陈宣庆是陈仁喜

的儿子，原告陈小贤、陈春霞、陈小芳、陈春恒是陈仁喜的女儿。

上述原告均系陈仁喜的第一顺序继承人。 2018 年 5 月 17 日，陈仁

喜开始在被告所经营的“润桂 672”船上工作，任职船长。 2018 年

9 月 14 日，陈仁喜在“润桂 672”船上突发疾病，被紧急送至广州

市番禹区中心医院，经抢救无效后于 2018 年 9 月 15 日死亡。被告

是“润桂 672”船的所有权人及船舶经营人，陈仁喜在“润桂 672 ”
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船上工作，双方依法成立劳动合同关系。原告向贵港市草塘区劳动

人事仲裁委员会请求确认陈仁喜与被告存在劳动关系，但贵港市罩

塘区劳动人事仲裁委员会认为双方不存在劳动关系，该裁决没有事

实依据和法律依据。为了维护原告的合法权益，依据相关法律规定，

特向法院请求判决确认陈仁喜与被广西润桂船运有限责任公司自

2018 年 5 月 17 日至 2018 年 9 月 15 日期间存在劳动关系。

原告向本院提供的证据材料有： 1. 陈仁喜的船员适任证书及船

员服务簿，拟证明 2018 年 5 月 17 日，陈仁喜开始在被告所有和经

营的“润桂 672”船上工作，任职船长； 2. 广州市番禹区中心医院

入院记录，拟证明 2018 年 9 月 14 日 22 时 1 0 分，陈仁喜在“润桂

672”船上突发疾病，后被紧急送至广州市番罔区中心医院治疗； 3.

广州市番禹区中心医院死亡记录，拟证明 2018 年 9 月 15 日 7 时 47

分，陈仁喜在广州市番周区中心医院死亡； 4. 居民医学死亡证明，

拟证明陈仁喜于 2018 年 9 月 15 日死亡； 5. 陈仁喜户口本，拟证明

原告是陈仁喜的妻子、子女，是陈仁喜第一顺序继承人； 6. (2016) 

粤 0112 民初 4935 号民事判决书、（ 2017 ）粤 01 民终 10390 号民事

判决书，拟证明船员服务簿是用人单位向劳动者发放的“工作证”、

“服务证”，足以证明劳动者身份及双方存在劳动关系； 7. 从广州市

公安机关提取的公安机关对樊海松、凌育家等人的调查笔录，拟证

实陈仁喜系润桂公司聘请担任“润桂 672”船长一职，任职时间为

2018 年 5 月至陈仁喜去世，同时证明该船还有一姓凌的船员，该船

员不在被告提供的该船船员名单中，证明该船的实际船员与被告公

司备案的船员不一致。

被告辩称：一、原告认为被告与陈仁喜存在劳动关系没有事实

和法律依据。 1. 被告未曾聘请陈仁喜担任“润桂 672”船长一职，
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陈仁喜也没有到被告处应聘，未办理任何入职手续。 2. 被告未以任

何形式向陈仁喜支付劳动报酬，与其不存在劳动关系。根据被告提

供的 2017 年 10 月至 2018 年 9 月《润桂公司自有船舶工资表》，已

详细列明被告名下船舶所有在职船长及船员的工资明细，其中 2018

年 5 月至 2018 年 9 月均无陈仁喜。因此，被告并未向陈仁喜支付劳

动报酬。 3. 陈仁喜自始至终没有接受被告的管理。员工入职前必须

接受培训，任职期间也须接受被告组织的各种培训、各种检查和考

核。但在多次培训和考核中，除了陈仁喜外，“润桂 672”船的船长

罗应、船员樊海松、樊春、黄献香均参加入职培训及 2018 年 4 月、

8 月、 9 月的培训和考核。二、从证据来说，原告提交陈仁喜的《船

员服务簿》、《适任证书》，有涂改痕迹，不能作为证据使用。原告称

陈仁喜自 2018 年 5 月 17 日起在“润桂 672”任船长一职，且加盖

被告“润桂 672”船船章，与实际不符。事实上，该《船员服务簿》

的真实性与合法性均无法证实： 1. 《船员服务簿》船员服务资历一

栏，并非“陈仁喜”的签字，该签字笔迹与“持证人签名”处“陈

仁喜”的签字不一致，有他人代签或伪造签字的嫌疑。 2. “解职高

船日期”中＂2018 年 9 月 15 日”有涂改，有伪造嫌疑。 3. 根据《中

华人民共和国船员注册管理办法》第十五条的规定，上船任职的船

长签字栏应当由前任船长“罗应”签字，而不应当由“陈仁喜”签

字，且“解职离船”处并无任何船长签字，上述均违反《中华人民

共和国船员注册管理办法》的规定。 4. 为方便船舶管理，被告于 2017

年 10 月 11 日已将“润桂 672”船船章及船员服务簿任解职章随船

移交给所聘请船长罗应保管和使用。根据《中华人民共和国船员条

例》第二十二、二十四条规定，船长无权聘请船员。因此，不能证

实陈仁喜与被告存在劳动关系。三、原告也未提供任何被告聘请陈
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仁喜的相关材料，无法证明陈仁喜与被告存在劳动关系。四、 2017

年 10 月 11 日至 2018 年 9 月 30 日，被告所聘请的“润桂 672”船船

长为罗应，双方存在劳动关系，期间未解除过劳动关系，也未聘请

过他人担任“润桂 672”船船长。 1. 被告于 2017 年 10 月 11 日聘请

罗应为“润桂 672”船船长，并办理包含“润桂 672”船船章及船员

服务簿任解职章在内的交接。 2. 罗应经被告同意，为“润桂 672 ”

聘请有资质的船员并分配岗位，船员均受被告公司内部管理制度约

束。根据被告提交的第二、第四组证据《内河船舶船员体检证明》、

《船员适任证书》、《船员服务资历》、《员工培训记录》、《船舶安全

检查记录表》、《广西润桂船运有限责任公司船舶管理责任书》、《安

全生产责任书》等证据，均证实罗应经被告同意，聘请樊海松、樊

春、黄献香为“润桂 672”船的船员，并由罗应分配岗位，且各船

员均受被告内部管理制度的管理约束。 3. 201 7 年 10 月至 2018 年 9

月，被告均按时向罗应提供的银行账户支付船员劳动报酬。根据被

告提交的 2017 年 10 月至 2018 年 9 月《润桂公司自有船舶工资表》，

已详细列明了被告名下船舶所有在职船长及船员的工资明细，被告

已按期向罗应支付 2017 年 10 月至 2018 年 9 月的所有工资，证实了

被告与罗应存在劳动关系。另外，工资表中并无陈仁喜，也侧面证

实被告与陈仁喜不存在劳动关系。 4. 2018 年 5 月至 2018 年 9 月期

间，罗应仍任职“润桂 672”船船长，“润桂 672”船相关支出均由

罗应亲自报销。根据被告提交的《银行明细回单》，证明在 2018 年

5 月至 2018 年 9 月期间，“润桂 672”船相关支出均由罗应进行报账，

且报销款项均由被告的账户直接支付到罗应的银行账户；根据《广西

润桂船运有限责任公司请假审批单》及罗应向被告提交的《请假单》，

均证实截至 2018 年 9 月 25 日，罗应仍在被告处担任“润桂 672 ”
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船船长一职。 5. 2018 年 9 月 30 日，罗应将“润桂 672”船移交给该

船新承包人李锦才，被告与罗应的劳动关系正式解除。综上所述，

原告请求确认被告与陈仁喜存在劳动关系没有事实与法律依据，不

应得到支持。

被告向本院提供的证据材料有：第一组证据，证明被告招聘罗

应为润桂 672 船船长： 1. 润桂船运有限公司应聘船舶分包人信息表；

2. 船员适任证书； 3. 罗应身份证； 4. 中国银行卡； 5. 船舶分包人录

用综合考核表； 6. 润桂公司随船工具及物品清单； 7. 润桂船舶存油

交接记录； 8. 广西润桂船运有限公司会签单；第二组证据，证明被

告按船舶最低安全配员要求为润桂 672 船配置相应的船长及船员，

不包括陈仁喜： 1. 中华人民共和国船舶最低安全配员证书； 2. 内河

船舶船员体检证明和船员适任证书及船员服务资历；第三组证据，

证明润桂 672 船的船长为罗应，船员樊春、樊海松、黄献香，船长、

船员均接受被告的管理，该船没有陈仁喜： 1. 员工培训记录； 2. 广

西润挂船运有限责任公司培训签到表； 3. 船舶安全检查记录表和安

全生产检查打分表； 4. 中小型船舶安全管理专项整治自查清单（润
桂公司）； 5. 广西润桂船运有限责任公司船舶管理责任书； 6. 安全生

产责任书； 7. 润桂 672 船安全生产承诺书； 8. 公司油耗检查表； 9.

公司请假审批单（所在部门考勤存根）； 10. 请假单。第四组证据，

润桂公司自有船舶工资表及支付工资银行流水凭证，证明被告从

2017 年 10 月开始按月发放工资给船长罗应及船员，直至 2018 年 9

月，没有向陈仁喜发放过工资。第五组证据，润桂公司船舶费用报

销申请表和付款申请表及银行明细回单，证明 2018 年 7 月至 2018

年 9 月，润桂 672 船相关支出均由罗应进行报账且报销款项由被告

直接支付到罗应账户。第六组证据，拟证明在 2 018 年 9 月 30 日罗
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应将润桂 672 船移交给该船新承包人李锦才： 1. 润桂公司随船工具

及物品清单； 2. 公司会签单； 3. 润桂公司船舶存油交接记录； 4. 润

桂 672 船管理承诺书。

第三人罗应述称，一、罗应不是本案的适格当事人，被告申请

追加罗应为第三人无事实和法律依据。罗应不是润桂 672 船的船长，

其也没有雇请过陈仁喜。只要被告提供润桂 672 船的航行日志、安

全记录，便可知道谁是该船的船长，根据举证责任，被告不提供上

述证据，应承担举证不能的后果。二、罗应仅于 2017 年 10 月 11

日应聘担任过润桂 672 船的船长，但当天下午即辞去船长职务。自

2018 年 5 月 25 日起至今其担任柳州鸿运公司 629 号船船长。 2 018 

年 9 月 15 日，润桂公司临时聘请其担任润桂 672 船的船长，目的是

从广州将润桂 672 船开回平南，其接受聘请后将该船从广州开回平

南，于 2018 年 9 月 20 日解职润桂 672 船船长，继续担任柳州鸿运

629 船长。罗应与被告不存在劳动关系。自 2018 年 6 月起至今罗应

一直在柳州鸿运 629 船任职船长，有航行日志及鸿运公司转账支付

给其的工资为证。三、被告提供的员工培训记录、广西润桂船运有

限责任公司培训签到表、广西润桂船运有限责任公司船舶管理责任

书、安全生产责任书等证据上罗应的名字不是罗应本人签名。其向

本院提供以下证据： 1. 船员服务簿，拟证明 2017 年 10 月 11 日，被

告任命第三人为“润桂 672 船”船长，于当日同时解除船长职务；

从 2018 年 5 月 25 日起第三人担任柳州鸿运 629 号船船长，至 2018

年 9 月 15 日任命第三人为润桂 672 船的船长，目的是从广州将船开

回平南， 4 天后到达平南，第三人于 2018 年 9 月 20 日继续担任柳

州鸿运 629 船长，证明第三人与陈仁喜不存在劳动关系，也不认识

陈仁喜； 2. 自有船舶船长深度负责制管理合同； 3. 中国籍船舶开航
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前安全自查清单； 4. 船舶安全记录； 5. 内河船舶航行日志，以上证

据拟证明第三人从 2 018 年 6 月 1 日起至起诉前，一直在柳州鸿运

629 从事船长工作； 6. 银行流水明细，拟证明自 2018 年 6 月起至同

年 10 月，鸿运公司一直给其发工资，其系鸿运公司的船员。

法庭依职权调取的证据： 1. 劳动仲裁的庭审记录； 2. 对被告的

管理人员陆宗光作的询问笔录； 3. 对罗应的询问笔录； 4. 从被告公

司提取的润桂 672 的船船舶所有权证书； 5. 从中国银行调取罗应应

聘被告公司时开户的银行流水记录。

经开庭举证、质证，被告对原告的证据 1 有异议，真实性上日

期有篡改，合法性上船员条例规定的年龄为 60 岁，但陈仁喜已到

65 岁，关联性上不能证实陈仁喜在被告处工作，服务簿只是身份证

明，盖章处不能看出是被告的章，章是由罗应保管，最后一项陈仁

喜的签字与船员簿第一页持证人签名字迹不同，不是陈仁喜本人签

字；对证据 2 无异议；对证据 3、 4 、 5 、 6 的真实性、合法性没有异

议，对关联性有异议，不能证实与被告存在劳动关系。

原告对被告的证据质证如下：对第一组证据，被告所举的上述

证据，在仲裁阶段均已举证，罗应本人在劳动仲裁庭中否认这些证

据的真实性，除了 2017 年 10 月 11 日上的文件签名是其本人签的外，

其他文件上的签名都不是其本人签的。从举证逻辑上，被告举证均

不能证明陈仁喜不是润桂 672 船的船员，应聘人员的记录是由公司

保存的，公司在举证的时候可以把有关陈仁喜的记录都删掉。被告

承认船章是由罗应管理控制，既然公司把章给罗应，那么服务簿上

的章肯定是罗应盖的，公司将船章交给罗应，就是视为投权罗应，

罗应盖章后应该由公司承担相应法律后果，如果公司认为罗应盖章

没有经过公司授权，那是公司管理问题，应该由公司向罗应主张相
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关责任。对第二组证据，船上配员是根据船舶经营情况配的，并未

规定在最低船员配备上要求具体配谁，只是要求配备具有相关资质

的船员。这些证据并不能否定陈仁喜在被告处工作的事实。对第二

组证据，从职工培训记录可知被告作假， 10 月 11 日签名，一看就

不是罗应签名，证据 31 页四个职员培训记录的真实性不予认可，肉

眼都可以看出四个人签名是同一个人所签，而且其中罗应的签名也

不是其本人所签。对第四组证据，按照被告管理模式及其所说，船

员工资并不是由公司直接发给每个船员，是由公司发给船长之后再

由船长发给船员，这可以证明公司对船上实际船员情况并不清楚；
按照劳动法规定，公司应该直接将工资发到每一个船员，但是被告

公司并不是这样操作，国家规定船上最低配备船员为 4 人，但是每

个船可根据自己经营情况多配备船员。对第五组证据，罗应本人在

仲裁中都不予承认，原告对该证据不予认可。

原告对第三人提供的证据真实性、合法性、关联性没有异议。

被告对第三人提供的证据的质证意见： 1. 对船员服务簿的真实

性、合法性、关联性有异议，船员服务簿没有原件不予认可。 2017

年 10 月 11 日解职离职日期和地点上没有盖章，不能证实罗应当天

离职；上船任职日期有修改，有伪造嫌疑；船长签名每一页签字都

不一样，应是上一任船长签字；罗应承认自 2018 年 6 月 1 日起至起

诉前在柳州鸿运 629 号船上任船长，后又称在润桂 672 号船任船长，

根据其提交的航行日志显示， 9 月 15 日至 18 日，罗应均在“鸿运

629”船上值班，两个证据和证明内容相互矛盾，不能作为定案证据

使用； 2. 对证据内河船舶航行日志的真实性、合法性、关联性有异

议。航行日志是船长自己记录的，没有强制性要求，有一定的随意

性，上面只有罗应的签字，相应期间，罗应本人参加公司培训及检
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查，有其本人签名及其他在场人签字确认，这是矛盾的。

原告对本院依职权调取的证据 1 、 3 、 4 、 5 无异议，对证据 5

银行流水记录的关联性有异议，该证据与被告是否聘任陈仁喜无关

联性，对证据 2 即证人陆宗光的询问笔录内容有异议。被告对本院

依职权调取的证据 1 、 2 、 4 、 5 元异议；对证据 3 即罗应的询问笔录

有异议，罗应在笔录中的陈述不是事实。第三人对本院依职权调取

的证据 1 、 3 、 4 、 5 无异议，对证据 2 即证人陆宗光的询问笔录内容

有异议，笔录不能证明罗应是润桂 672 号船任船长，也不能证明该

船上的船员系罗应聘请。

本院认为，本案争议的焦点为陈仁喜自 2018 年 5 月份至 2018 年

9 月 15 日期间与被告是否存在劳动关系？而围绕该争议焦点双方争

议最大的事实是自 2018 年 5 月份至 2018 年 9 月 15 日期间在润桂 672

号船任船长职务的是陈仁喜还是罗应。原告主张系陈仁喜受被告的聘

请在该船担任船长并在该船履职，被告主张系罗应受被告的聘请在该

船担任船长并在该船履职。

当事人围绕诉讼请求及争议的焦点依法提供了证据，本院组织当

事人进行了证据交换和质证。对当事人无异议的证据，本院予以确认

并在卷佐证。对有争议的证据和事实，综合全案证据材料，本院认定

如下：参照劳动和社会保障部《关于确立劳动关系有关事项的通知》

（劳社部发〔 2005 〕 12 号）第一条“用人单位招用劳动者未订立书面劳

动合同，但同时具备下列情形的，劳动关系成立：（一）用人单位和

劳动者符合法律、法规规定的主体资格；（二）用人单位依法制定的

各项劳动规章制度适用于劳动者，劳动者受用人单位的劳动管理，从

事用人单位安排的有报酬的劳动；（三）劳动者提供的劳动是用人单

位业务的组成部分”的规定，用人单位未与劳动者签订劳动合同，认
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定双方存在劳动关系可以参照用人单位向劳动者发放的 “工作证”、

“服务证”等能够证明劳动者身份及双方存在劳动关系的证据。本案

中，原告提交的陈仁喜的船员服务簿和适任证书，证明陈仁喜具有担

任船长的资质并自 2018 年 5 月 17 日至 2018 年 9 月 15 日间在润桂 672

号船担任船长职务，其已对双方存在劳动关系的基本事实完成举证责

任，且有其提供的其他法院已生效的民事判决书认定船员服务簿和适

任证书可作为认定双方存在劳动关系的证据作为参考，并且从公安机

关调查樊海松、凌育家、陈宜庆的笔录也充分印证了该事实。从日常

生活经验、常识来说，作为长时间同在一艘船上生活、工作的同事，

且是仅有三、四名同事，同事之间应当非常熟悉，他们之间没有矛盾

和利益冲突，对于谁是该船的船长和谁是自己的同事，当事人最清楚，

樊海松、凌育家在公安机关所作笔录是陈仁喜去世后三天公安机关收

集的第一手材料，证人串通做伪证的可能性不大且无证据证实存在作

伪证的可能，其陈述具有高度的真实性、可信性。关于被告是否向陈

仁喜支付工资的问题，原告称陈仁喜的工资系通过樊海松的账户转账

支付，被告称该船上所有四名船员的工资均系转入船长罗应的账户，

然后由船长再支付给其他船员，从罗应的账户流水反映，大部分资金

（大额资金）系转入樊海松的个人账户，未反映出转入被告主张的该

船另两个船员黄献香、樊春的账户，结合证人樊海松、凌育家的证言

可知润桂 672 号船的实际船员与被告公司备案登记的船员名单并不相

符，本院从海事部门调查了解润桂 672 号船曾于 2018 年 4 月 27 日被

广州海事部门进行过行政处罚，该船当时的船长为李华荣，与被告主

张该时间段该船的船长为罗应不相符，而被告提供的证据员工培训记

录、培训签到表上的陈勇、樊海松、黄献香、樊春、罗应等人的签名

字迹高度近似，疑是同一人所写，再与樊海松在广州市公安局调查时
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的签名比对，字迹基本一致，基本可以确认系樊海松所签。从被告提

供的证据应聘船舶分包人基本信息表、会签单、船舶管理责任书、安

全生产责任书以及船舶行业管理惯例可知，被告对其所属的船舶系采

取内部承包（分包）制，凌育家陈述称该船的老板是樊海松，结合银

行流水及原告称系樊海松支付工资给陈仁喜，综合上述证据和事实，

润桂 672 号船的实际管理人（承包人）很有可能是樊海松。被告主张

罗应自 2017 年 10 月 11 日起至 2018 年 9 月 30 日一直在润桂 672 号

船担任船长职务，要印证罗应是否在该船任船长，最有力的证据就是

提供当时在该船工作的其他船员作证，该船的船员系被告聘请的职员，

受被告管理，如要证明该船船长是罗应，其应当申请在船的船员出庭

作证，至少也应提供证言，但被告没有提供，且该船船员樊海松、凌

育家均证实当时系陈仁喜任该船船长，而罗应也一直坚称其不在该船

任船长，不在该船工作（除了 2018 年 9 月 15 日至 2018 年 9 月 19 日

临时担任该船船长外），该段时间其一直在柳州鸿运 629 担任船长，

并提供了该段时间柳州鸿运公司每月向其发放工资的银行流水以及

柳州鸿运 629 船的航行日志证实。根据交通部内河船舶航行日 i忘记载

规则规定，航行日志是船舶运行全过程的原始记录，是船舶法定文件

之一，必须妥善保管。弃船时，船长或驾驶员必须携带航行日志离船。

船长对航行日志的记载负全面责任，并应当经常检查。每个航次结束

后要进行审阅并签字。航行日志用完后应在本船妥善保管，保存期限

三年。从以上规定可知，航行日志是船舶的重要文件，从中可以反映

出该船舶的船长是谁，依据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和

国民事诉讼法〉的解释》第一百一十二条的规定，书证在对方当事人

控制之下的，承担举证证明责任的当事人应当提交，而被告拒不提供

该证据，应承担不利的法律后果。结合全案证据，本院认为原告及第
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三人陈述的事实及提供的证据可信度优于被告主张的事实和提供的

证据，据此，本院推定陈仁喜自 2018 年 5 月 17 日至 2018 年 9 月 15

日间在润桂 672 号船担任船长职务，罗应不在润桂 672 号船担任船长

职务的法律事实存在。

至于被告辩称陈仁喜的签字与船员簿第一页持证人签名字迹不

同，不是陈仁喜本人签字以及时间有涂改，故对原告提供的陈仁喜的

船员服务簿不予认定的意见，本院认为，关于船员服务簿上陈仁喜的

签名字迹前后不一致的问题，因陈仁喜于 2018 年 9 月 14 日晚上因病

入院，次日早上病故，故其不可能再在船员服务簿上签名，而是他人

代签，因而字迹前后不一致合乎情理，同理，时间涂改的问题，涂改

的仅是“14”改为“15”日，陈仁喜于 2018 年 9 月 14 日晚上因病入

院， 2 019 年 9 月 15 日早上病故，代签人先写“14”后改为“15”日

也合乎常理，被告据此认为不应采信该证据，不予支持。

至于罗应是否掌控润桂 672 号船所有船员的工资并代为支付船员

工资的问题，罗应述称其于 2 017 年 10 月 11 日上午应聘担任润桂 672

号船船长职务并办理交接润桂 672 号船手续，并根据公司的要求在中

国银行平南县瑞雁支行开户办理了一个银行账户，作为以后支付工资

的账户，其办理后将银行卡交给陈华。当天下午，因考虑工资待遇太

低而辞职，当时打电话告诉被告公司的陈华其辞职不做了，然后就走

了，没有办理交接手续，也没有叫陈华返还银行卡给其。之后该银行

卡是谁持有并使用其不清楚。罗应的上述陈述是否属实，其未能提供

充分的证据证实，若要查明该事实，只有陈华及樊海松出庭作证并如

实陈述，方能查清，因为该卡里的钱确实有部分转入樊海松的账户，

樊海松应当知道是谁转钱给他，而陈华及樊海松均系被告的员工，故

该事实双方均有举证责任。虽然被告也提供了一系列书证，但仍不足
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以证明其主张的事实能够推翻原告和第三人主张的事实。综合全案证

据，本院确认原告及第三人主张的事实及提供的证据优于被告主张的

事实及证据，即原告及第三人主张的事实盖然性大于被告主张的事实，

故对被告主张的事实不予确认。

依据对上述事实及证据的分析、认定，本院确认以下法律事实：

被告广西润桂船运有限责任公司是依法设立并领取营业执照的企业，

是具各用工主体资格的组织。原告的亲属陈仁喜为自然人，是《劳动

合同法》所指劳动者，主体适格。原告草世敏是陈仁喜的妻子，原告

陈宣庆是陈仁喜的儿子，原告陈小贤、陈春霞、陈小芳、陈春恒是陈

仁喜的女儿，主体适格。罗应经依法追加后作为本案第三人，主体适

格。 2018 年 5 月 17 日，陈仁喜受聘担任广西润桂船运有限责任公司

润桂 672 号船船长。 2018 年 9 月 14 日傍晚，陈仁喜在润桂 672 号船

工作时因患病被同在该船工作的同事樊海松、凌育家送至广州市番罔

区中心医院入院治疗，后经抢救无效于 2018 年 9 月 15 日 7 时 47 分

死亡。

2018 年 12 月 28 日，原告的亲属草世敏、陈宣庆、陈小贤、陈春

霞、陈小芳、陈春恒向贵港市草塘区劳动人事争议仲裁委员会提出仲

裁申请，要求确认陈仁喜与广西润桂船运有限责任公司自 2018 年 5

月 17 日至 2018 年 9 月 14 日期间存在劳动关系。贵港市草塘区劳动

人事争议仲裁委员会于 2019 年 3 月 25 日作出仲裁裁决书，确认陈仁

喜与广西润桂船运有限责任公司不存在劳动关系。原告不服该仲裁裁

决，于 2019 年 10 月 28 日向本院提起诉讼，请求判如所请。

2017 年 10 月 11 日，第三人罗应应聘担任广西润桂船运有限责

任公司润桂 672 号船船长，同日在《润桂船舶存油交接记录》上签

名，并办理了入职及接收润桂 672 号船的相关手续。当日下午辞职
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解除船长职务。 2018 年 6 月 1 日，柳州市鸿运港澳轮船有限责任公

司任命罗应为柳州鸿运 629 船长，之后，罗应一直在该船履职。 2018

年 9 月 15 日，罗应临时接受广西润桂船运有限责任公司的聘请担任

润桂 672 号船船长，罗应受聘后即赴广州将润桂 672 号船开回平南，

同月 19 日回到平南。次日，罗应解除润桂 672 号船船长职务重返鸿

运 629 船任船长。 2018 年 9 月 30 日，罗应与润桂船运有限责任公

司补坤、润桂 672 号船高职交接手续。

本院认为，关于陈仁喜与润桂船运有限责任公司之间是否成立劳

动（合同）关系的问题。 《中华人民共和国劳动合同法》第四十四条

第二项规定，劳动者开始依法享受基本养老保险待遇的，劳动合同终

止。 《中华人民共和国劳动合同法实施条例》第二十一条规定，劳动

者达到法定退休年龄的，劳动合同终止。上述法律、行政法规对劳动

合同终止的规定存在不同。《最高人民法院关于审理劳动争议案件适

用法律若干问题的解释（三）》第七条： “用人单位与其招用的已经

依法享受养老保险待遇或领取退休金的人员发生用工争议，向人民法

院提起诉讼的，人民法院应当按劳务关系处理。”按本条解释，用人

单位与其招用的已经依法享受养老保险待遇或领取退休金的人员之

间的用工关系应定性为劳务关系而非劳动关系，不适用劳动法。但对

用人单位招用的已经达到退休年龄但未享受基本养老保险待遇或领

取退休金的人员之间的用工关系如何定性未见明确解释，审判实践对

此类用工关系定性存在争议。

本院认为，对《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律若

干问题的解释（三）》第七条进行反推解释，应理解为，对用人单位

与其招用的未享受养老保险待遇或未领取退休金的人员之间的用工

关系的定性问题，应依据现行劳动法、劳动合同法的规定予以认定而
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无需特别加以解释。我国劳动法、劳动合同法只有禁止使用童工的规

定，对达到法定退休年龄仍然从事劳动的人员，法律未作禁止性规定。

原劳动部《关于贯彻执行〈中华人民共和国劳动法〉若干问题的意见》

第二条规定： “中国境内的企业、个体经济组织与劳动者之间，只要

形成劳动关系，即劳动者事实上已成为企业、个体经济组织的成员，

并为其提供有偿劳动，适用劳动法。”由此可见，是否形成劳动关系

应看劳动者是否事实上已成为企业、个体经济组织的成员，并为其提

供有偿劳动。法律未禁止企业使用超过法定退休年龄的农民工，作为

农民也无法定退休年龄。我国劳动力就业市场中，超过五十周岁、五

十五周岁或者六十周岁继续在城市务工的农民并不鲜见。随着我国人

口的老龄化趋势，超过一般退休年龄的农民继续就业的情形会越来越

普遍，人民法院应当依法平等保护此类务工人员的合法权益。本案中，

原告受被告聘请从事船长工作，并领取劳动报酬。此类用工关系符合

劳动关系的一般特征，符合原劳动和社会保障部《关于确立劳动关系

有关事项的通知》（劳社部发〔 2005 〕 12 号）第一条的规定，应认定

为劳动关系而非劳务关系。
综上所述，参照原劳动和社会保障部《关于确立劳动关系有关事

项的通知》（劳社部发〔 2005 〕 12 号）第一条的规定，依照《中华人

民共和国劳动合同法》第七条、第四十四条第（三）项， 《最高人民

法院关于审理劳动争议案件适用法律若干问题的解释》第十三条，《最

高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律若干问题的解释（三）》

第七条， 《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条、第一百四十四

条、以及《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解

释》第九十条、第一百零八条的规定，判决如下：

原告罩世敏、陈宣庆、陈小贤、陈春霞、陈小芳、陈春恒的亲属
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. 

陈仁喜与被告广西润桂船运有限责任公司自 2018 年 5 月 17 日至 2018

年 9 月 15 日期间存在劳动关系。

案件受理费 10 元，由被告广西润桂船运有限责任公司负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五内，向本院递交上诉

状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于广西壮族自治区贵港市

中级人民法院。

审判长

人民陪审员

人民陪审员

昌
和
理

保
有

黄
李
曾

本件与原本核对无异
法官助理－一程 静

书记员 黄任惠
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