
广州海事法院

民事判决书

(201 7)粤 72 民初 57 号

原告:蒋汝其，男， 1961 年 8 月 4 日出生，汉族，住广东

省东莞市麻涌镇华阳村南三队路西二巷 1 号。

原告:张绍祥，男， 1969 年 11 月 26 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇华阳村中坊四队新村南一巷 28 号。

原告:何婉兰，女， 1980 年 12 月 10 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇大步村张坊南二队何屋街五巷 2号。'，'

原告:袁羡意，女， 1965 年 10 月 25 日出生，汉族，住广东

省东莞市麻涌镇麻三村五坊七队聂衣基南街 3 号。

上列四位原告共同委托诉讼代理人:何云龙，广东法制盛邦

(东莞)律师事务所律师。

上列四位原告共同委托诉讼代理人:陈武平，广东法制盛邦

(东莞)律师事务所律师。

原告:邢宏根，男， 1957 年 1 月 10 日出生，汉族，住广东

省广州市天河区沙和路 17 号。

委托诉讼代理人:周崇宇，广东海建律师事务所律师。

委托诉讼代理人:廖敏儿，广东海建律师事务所律师。
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被告:萧勇培，男， .1982 年 1 月 2 日出生，汉族，住广东

省东莞市麻涌镇华阳村南三队前街六巷 23 号。

委托诉讼代理人:傅杰，广东海印律师事务所律师。

第三人:蒋汝池，男， 1968 年 3 月 22 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇华阳村南三队建设新村九巷 9 号。

第三人:萧勇福，男， 1983 年 10 月 16 日出生，汉族，住

广东省东莞市麻涌镇华阳村南三队路西七巷 5 号。

第三人:萧勇来，男， 1984 年 8 月 2 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇华阳村南坊前街八巷 18 号。

第三人:萧佐球，男， 1967 年 3 月 20 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇麻三村六坊四队新街基十二巷 14 号。

第三人:何应强，男， 1965 年 8 月 1 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇华阳村北坊八队新村九巷 19 号。

第三人:蒋妙宜，女， 1970 年 10 月 21 日出生，汉族，住

广东省东莞市麻涌镇华阳村北坊八队前街十五巷 62 号。

第三人:陈志东，男， 1966 年 6 月 11 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇华阳村南五队前街十九巷 5 号。

第三人:冯栩松，男， 1971 年 1 月 8 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇华阳村南四队前街十七巷 29 号。

第三人:张刚毅，男， 1982 年 4 月 27 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇华阳村中坊二队新村北十四巷口号。

第三人:张永样，男， 1972 年 9 月 30 日出生，汉族，住广
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东省东莞市麻涌镇华阳村中坊四队新村北四巷 25 号。

第三人:黎锦平，女， 1975 年 6 月 8 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇华阳村南三队建设新村九巷 9 号。

第三人:陈礼东，男， 1969 年 6 月 29 日出生，汉族，住广

东省东莞市麻涌镇华阳村南五队前街十一巷 2 号。

原告蒋汝其、张绍祥、邢宏根、何婉兰、袁羡意与被告萧勇

培、第三人蒋汝池、萧勇福、萧勇来、萧佐球、何应强、蒋妙宜、

陈志东、冯栩松、张刚毅、张永祥、黎锦平、陈礼东合伙协议纠

纷一案，本院于 2017 年 1 月 16 日立案后，依法适用普通程序进

行审理。于 7 月 20 日召集各方当事人交换证据并召开庭前会议，

于 9 月 12 日发出公告通知"粤东莞工 0833" 船舶的权利人向本

院申请参加诉讼，于 2018 年 4 月 24 日再次召集各方当事人交换

证据并公开开庭审理了本案。蒋汝其、邢宏根及五原告共同委托

诉讼代理人何云龙、陈武平，萧勇培委托诉讼代理人傅杰到庭参

加了第一次证据交换和庭前会议。蒋汝其、张绍祥、邢宏根、袁

羡意及五原告共同委托诉讼代理人何云龙、陈武平，萧勇培委托

诉讼代理人傅杰，蒋汝池、萧勇福、萧勇来、蒋妙宜、陈志东、

冯栩松、张刚毅、张永祥、黎锦平到庭参加了第二次证据交换和

开庭。证人梁穗华、梁启新、龚慧明、蒋景华、黎焰棠、蒋景良、

侯敏、何裕斌到庭作证。原告邢宏根于 2018 年 6 月 15 日将其委

托诉讼代理人由何云龙、陈武平变更为周崇宇和廖敏儿。本案现

已审理终结。
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原告蒋汝其、张绍祥、邢宏根、何婉兰、袁羡意向本院提出

诉讼请求:1.确认五原告和萧勇培之间存在合伙建造和经营"粤

东莞工 0833" 船舶的关系，合伙人不限于五原告和萧勇培;确

认蒋汝其投资合伙金额为 520 万元，占合伙总份额的 17.51%;

张绍祥技资合伙金额为 290 万元，占合伙总份额的 9. 76%; 邢宏

根投资合伙金额为 150 万元，占合伙总份额的 5.05%; 何婉兰投

资合伙金额为 90 万元，占合伙总份额的 3. 03%; 袁羡意投资合

伙金额为 100 万元，占合伙总份额的 3. 37%; 3. 判令萧勇培承担

本案的全部诉讼费用。事实和理由:从 2012 年开始，蒋汝池、

梁穗华、邢宏根、何应强、黎焰棠、萧勇培和张绍祥商量合伙建

造和经营"粤东莞工 0833" 挖沙船。蒋汝池与东莞市现代船舶

制造有限公司(以下简称现代公司)签订了造船合同，并与其他

合伙人采办了造船所需全部物料。"粤东莞工 0833" 船舶于 2012

年初开始建造，于 2012 年 9 月 17 日安放龙骨，于 2013 年 6 月

下水试营，于 2013 年 10 月 29 日正式建造完工。因第三人蒋汝

池另案涉及承担刑事责任，故该船舶建成后没有登记在蒋汝池名

下，而是登记在蒋汝池的外甥即萧勇培名下。在该船建造和经营

过程中，投入的资金金额由初始的 845 万元增加至 2970 万元。

萧勇培曾 4 次按约定份额向各合伙人分配所产生的利润，分别是

于 2013 年 9 月分红 300 万元，于 2013 年 11 月分红 100 万元，

于 2014 年 1 月分红 150 万元，于 2015 年 2 月分红 100 万元。合

伙关系的内容有多次变更，变更的情形包括新合伙人加入、转让

JJi 
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份额等。因大部分合伙人之间存在亲戚关系，故没有签订书面合

伙协议。现在的合伙人包括蒋汝池、邢宏根、何应强、张绍祥、

萧勇培、蒋汝其、蒋妙直、萧勇福、何婉兰、萧勇来、冯栩松、

张刚毅、萧佐球、袁羡意、张永祥和陈志东。其中原告蒋汝其出

资金额为 520 万元、占合伙总份额的 17.51%; 张绍祥出资金额

为 290 万元，占合伙总份额的 9. 76%; 邢宏根出资金额为 150 万

元，占合伙总份额的 5. 05%; 何婉兰出资金额为 90 万元，占合

伙总份额的 3. 03%; 袁羡意出资金额为 100 万元，占合伙总份额

的 3.37%。因萧勇培不承认各合伙人的出资金额和出资比例，各

方之间发生争议。

被告萧勇培辩称，多人曾出资建造和经营"粤东莞工 0833"

船舶是事实，但出资人之间没有合伙协议，不是合伙关系，更像

债权关系。经营过程中，产生盈利就分配，没有盈利就不分配，

其他出资人没有参与经营管理，产生的债务由萧勇培负担。船舶

是由出资人协商一致登记在萧勇培名下经营，涉案船舶属于特殊

动产，其所有权应以公示登记为准。计算出资比例的基数应为

2922 万元，另外还有工人陈伟良和何灵活干股合计 30 万元。资

金来源为"粤东莞吹 0188" 船抵押贷款的出资份额，不能算蒋

汝池个人出资份额。各出资人迄今实际出资情况是:蒋汝其夫妇

170 万元、萧勇培 260 万元、萧勇来 60 万元、萧勇福 318 万元、

何应强 150 万元、萧佐球 40 万元、黎焰棠 130 万元、蒋汝池夫

妇 350 万元、邢宏根 150 万元，何裕斌 90 万元、梁启新 150 万
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元、陈志东 30 万元、陈礼东 50 万元、萧灼培 50 万元，其中蒋

汝其妻子湛艳琼出资 70 万元按船舶价值 4500 万元计应折算为

44 万元，萧勇福出资中的 60 万元按船舶价值 4500 万元计应折

算为 38 万元。

第三人蒋汝池述称，其牵头发起建造"粤东莞工 0833" 船

舶，后来因为其涉及刑事责任，建成后的船舶被登记在萧勇培名

下。蒋汝池对涉案船舶的出资有两部分，一是直接出资 350 万元，

该笔出资的份额已转让给了蒋汝其;二是以"粤东莞吹 0188" 船

贷款出资 1100 万元，该笔出资的部分份额已被转让，转让给谁

不清楚，转让后剩余 840 万元份额。涉案船舶的所有出资都登记

在账本上，每个有出资记载的人都是合伙人。

第三人萧勇福述称，其对"粤东莞工 083Y' 船舶的出资为

340 万元，其中有部分出资实际出资人为其岳父萧灼培，但登记

在其的名下。 340 万元出资中的 60 万元按船舶价值 4500 万元计

应折算为 38 万元。涉案船舶建造和经营有账本，账本现在蒋汝

池处。萧勇福参与过涉案船舶的记账、收款等事务。其他出资人

现在不愿意承担船舶经营过程中产生的费用。

第三人萧勇来述称，其对"粤东莞工 0833" 船舶的出资为

60 万元。萧勇来不确认张绍祥和何婉兰的出资人身份，并认为

出资人仅参加盈利的分配，没有人肯承担对外债务，出资人之间

不是合伙关系。

第三人蒋妙宜述称，蒋妙宜和其丈夫梁启新对"粤东莞工
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0833" 船舶一共出资 150 万元，但账本上写了梁启新的名字。梁

启新也曾在该船工作。因梁启新比较忙，蒋妙宜现主张作为合伙

人。蒋妙宜认为船舶出资人之间是合伙关系，如果确实有合伙债

务，其愿意承担。蒋妙宜不反对其他人关于出资金额的主张。

第三人陈志东述称，其出资 30 万元参与合伙建造和经营"粤

东莞工 0833" 船舶。陈志东对船舶经营情况不清楚，同意该船

由其他出资人经营管理。

第三人何应强述称，不记得自己的出资金额了，也不记得分

红情况了。

第三人萧佐球没有发表意见。

第三人张永祥述称，其对"粤东莞工 0833" 船舶的出资为

20 万元，但萧勇培已经退回给其 16 万元。张永样已经完全从该

船的经营关系中退股了，与船舶没有关系了。

第三人冯栩松述称，其对"粤东莞工 0833" 船舶的出资为

20 万元，但萧勇培已经退回给其 16 万元。冯栩松已经完全从该

船的经营关系中退股了，与船舶没有关系了。

第三人张刚毅述称，其对"粤东莞工 0833" 船舶的出资为

20 万元，但萧勇福已经退回给其 16 万元。涉案船舶的所有情况

都和张刚毅没有关系了。

第三人黎锦平述称，其与蒋汝池是夫妻关系。建造和经营涉

案船舶过程中曾使用黎锦平的账号收款和付款。黎锦平只是提供

了个人账号供合伙人使用，黎锦平对涉案船舶没有个人份额。蒋
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汝池是合伙人，对涉案船舶有出资份额。

第三人陈礼东述称，其出资了 50 万元，钱是给了萧勇培。

萧勇培承认陈礼东的出资。大约分过 3 次红利，是萧勇培交给陈

礼东的。陈礼东不清楚其他人的出资情况。

五原告举证、萧勇培质证和本院的认证意见:

第一组证据包括"粤东莞工 0833" 船舶登记信息、海上船

舶检验证书簿、空船重量重心估算书、船体送审图纸目录、船舶

总布置图及基本结构图共 43 页，以证明船舶基本信息。萧勇培

及各第三人对该组证据的真实性无异议，对该组证据的证明力予

以确认。

第二组证据包括"粤东莞工0833" 船舶建造支出统计表、船

舶建造合同、铜板采购合同、发票和送货单等共98页，涉案船舶

运营过程中对外交易的票据和合同等共607页，以证明包括五原

告在内的多名出资人参与了涉案船舶建造、物料采胸活动。该组

证据主要为原材料和零配件采购凭证，大部分有原件供核对，萧

勇培及各第三人对该组证据的真实性无异议，对该组证据的证明

力予以确认。

第三组证据包括中国建设银行股份有限公司东莞麻涌支行

出具的、账号为 3232109980120401467 的黎锦平账户自 2012年 1

月 1 日至 2016年 1 月 31 日的流水记录;开户行为东莞银行麻涌支

行、账号为 100000000220879 的黎锦平账户自 2012年 1 月 4 日至

2016年10月 30 日的流水记录;中国银行麻涌支行出具的、账号为
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140000003122384的黎锦平账户自 2012年 1 月 7 日至2016年 10月 30

日的流水记录;开户行为东莞农村商业银行麻涌支行、账号为

050010004279212 的黎锦平账户自 2012年 1 月 1 日至 2016年 12 月 5

日的流水记录;银行为东莞农村商业银行、账号为

050010002327260的黎锦平账户自 2012年 1 月 1 日至 2016年 12 月 5

日的对账单;银行为东莞农村商业银行、账号为 050010002327260

的黎锦平账户自 2012年 1 月 1 日至 2016年 12 月 5 日的对账单; 2012 

年4月 6 日至 2013年 7月 30 日的账本记录; 2012年 1 月 30 日至 2013

年 5月 30 日的流水账;蒋汝其的户口本、蒋汝其与湛艳琼的结婚

证、东莞银行账户交易明细、东莞农村商业银行电汇凭证;萧勇

培向邢宏根出具的证明、金额为 50万元的中国农业银行个人结算

业务申请书、金额为 100万元的中国工商银行个人业务凭证、邢

宏根出具的说明;龚慧明与袁羡意的结婚证、汇款人为龚慧明金

额为 100万元的东莞农村商业银行电汇凭证、萧勇福向龚慧明出

具的收据;黎焰棠与侯敏结婚证、汇款人为黎焰棠金额为 105万

元的电汇凭证、汇款人为黎焰棠金额为 10万元的电汇凭证、汇款

人为黎焰棠金额为 20万元的电汇凭证、汇款人为黎焰棠金额为 25

万元的电汇凭证、侯敏东莞农村商业银行对账单、萧勇福和黎锦

平向黎焰棠出具的收据、萧勇福向黎焰棠出具的收据、萧勇福向

黎焰棠出具的借条;何裕斌的东莞银行客户信息、萧小华的东莞

银行客户信息、何裕斌和萧小华出具的确认书;出票人为蒋汝其

金额为 60万元的东莞银行进账单、户名为蒋汝其金额为 20万元的
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东莞农村商业银行的取款回单、付款人为蒋景华金额为 70万元的

电汇凭证、萧勇福和黎锦平出具的收据;黎焰棠中国建设银行股

份有限公司东莞麻涌支行账户流水、侯敏金额为 30万元的进账

单、侯敏金额为 30万元的银行对账单、侯敏出具的确认书、黎锦

平出具的确认书、袁羡意出具的确认书;何灵活与萧佐球的谈话

内容;黎锦平出具的两份证明; 2013年 7 月 30 日至 2016年 8 月 14

日的账本记录;民事起诉状、最高额抵押合同;关于原告提供证

据相互印证的举例说明;涉案船舶出资情况总表、涉案船舶出资

情况变化表。该组证据用以证明包括五原告在内的出资人共同出

资建造涉案船舶及五原告的出资比例。该组证据大部分有原件供

核对，萧勇培及各第三人对该组证据的真实性无异议，对该组证

据的真实性予以确认，至于能否证明五原告的主张，将结合在案

证据予以综合认定。

第四组证据包括银行为东莞农村商业银行、卡号为

050010002327260的黎锦平账户对账单3页;银行为东莞农村商业

银行、卡号为 8800005249547的何裕斌账户对账单3页;邢宏根银

行账号的交易记录明细，以证明五原告曾 4次获得分红，各出资

人共享收益。该组证据均有原件供核对，萧勇培及各第三人对该

组证据的真实性无异议，对该组证据的真实性予以确认，至于能

否证明五原告的主张，将结合在案证据予以综合认定。

第五组证据包括五原告和蒋汝池、蒋妙宜以及何裕斌、黎焰

棠于2016年 12月 7 日分别出具的确认蒋汝其、黎焰棠、何应强、

.10. 



蒋妙宜、何裕斌、邢宏根、蒋汝池、萧勇培、萧勇来、萧勇福、

萧佐球、袁羡意、陈志东出资金额的确认书;蒋汝其、张绍祥、

邢宏根、何婉兰、袁羡意、蒋汝池、蒋妙宜、何裕斌、黎焰棠于

2016年12月 7 日分别出具的袁羡意、黎焰棠、湛艳琼(蒋汝其)、

萧勇福份额调整确认书、合伙份额确认书及附表;蒋汝池与蒋汝

其于2016年 12月 1 日出具的合伙份额转让确认书;蒋汝其、张绍

祥、邢宏根、何婉兰、袁羡意、蒋汝池、何裕斌、黎焰棠出具的

同意蒋汝池转让合伙份额的转让确认书;何裕斌与何婉兰于2016

年 12月 7 日出具的合伙份额转让确认书;蒋汝其、张绍祥、邢宏

根、何婉兰、袁羡意、蒋汝池、黎焰棠、何裕斌于2016年12 月 7

日出具的同意何裕斌转让合伙份额的转让确认书;黎焰棠与张绍

祥于2016年12月 7 日签订的合伙份额转让确认书;蒋汝其、张绍

祥、邢宏根、何婉兰、袁羡意、蒋汝池、黎焰棠、何裕斌于2016

年 12 月 7 日出具的同意黎焰棠转让合伙份额的确认书。该组证据

有原件供核对，萧勇培及各第三人对该组证据的真实性无异议，

对该组证据的真实性予以确认，至于能否证明五原告的主张，将

结合在案证据予以综合认定。

第六组证据包括五原告委托诉讼代理人陈武平与萧成东的

谈话记录、陈武平与朱国辉的谈话记录、陈武平与梁穗华的谈话

记录、陈武平与卢勇、陈灿辉、冯业兴的谈话记录; 2017年8月

29 日，蒋汝其、邢宏根、萧佐球、萧勇培、萧勇福、萧勇来、蒋

汝池、梁穗华、蒋景良、黎焰棠、龚慧明开会录音记录。五原告
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提供了部分谈话录音，在萧勇培和各第三人没有提交相反证据的

情况下，本院对该组证据中能够与其他有证明力的证据相印证的

证据予以确认。

被告萧勇培举证、五原告及第三人质证和本院的认证意见:

萧勇培提交了张永祥、张刚毅、冯栩松出具的退股证明复印

件，以证明萧勇培个人受让了该三人的出资比例。张永祥、张刚

毅、冯栩松对署有其个人名字的退股证明的真实性无异议，本院

对该组证据的证明力予以认定。

第三人蒋汝池、萧勇福、萧勇来、萧佐球、何应强、蒋妙宜、

陈志东、冯栩松、张刚毅、张永祥、黎锦平、陈礼东没有提交证

据。

根据当事人陈述和经审查确认的证据，查明如下事实:

2012 年年初，蒋汝池、萧勇培、梁穗华、邢宏根、何应强、

黎焰棠和张绍祥一起商量出资建造和经营一艘采沙船，筹集资金

的目标是 3000 万元。各方达成合作意向后，自 2012 年 3 月 26

日开始使用黎锦平的账号接受出资。截止 2012 年 4 月 6 日，上

述 7 人出资情况是:蒋汝池 350 万元、萧勇培 240 万元、梁穗华

75 万元、邢宏根 100 万元、何应强 20 万元、黎焰棠 45 万元、

张绍祥 15 万元，合计 845 万元。

2012 年 4 月 23 日，蒋汝池以船东名义与现代公司签订了船

舶建造合同，约定由现代公司建造一般钢制采沙船，总长 76 米，

型宽 18. 8 米，型深 6. 3 米。该合同还约定由蒋汝池负责该船建
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造所需一切质量合格的原辅材及五金、机、电产品和装饰材料油

漆，并运到现代公司施工。现代公司根据该公司财务部及船东代

表每月双方签名的材料进厂明细表中确认的船体建造重量收取

加工费，加工费为每吨 1850 元，若船舶使用旧板材另加收加工

费 30% 。

上述由现代公司建造的船舶于 2013 年 10 月 29 日建成，东

莞海事局于 2014 年 1 月 16 日为该船颁发所有权证书，船名为"粤

东莞工 0833" ，记载的船舶所有人为萧勇培，船籍港为东莞，船

长 76. 32 米，型宽 18. 8 米，型深 6. 3 米。截至 2013 年 4 月 15

日，该船舶建造过程中的包括船舶加工费在内的大宗支出累计费

用约为 1935.945244 万元，至 2012 年 12 月 31 日累计加工物料

1719.3881 吨。

蒋汝池承担刑事责任期间，该船舶曾由萧勇培管理和经营。

经营过程中，萧勇培曾主持于 2013 年 9 月分配盈利 300 万元;

于 2013 年 11 月分配盈利 100 万元;于 2014 年 1 月分配盈利 150

万元;于 2015 年 2 月分配盈利 100 万元。

"粤东莞工 0833" 船建造和经营过程中，共使用两个账本记

录钱款收支情况，一本是出纳账、一本是会计账，两个账本内容

一致。萧勇培、萧勇福、萧勇来、萧佐球、何应强、蒋景良等多

人都曾经从事或参与过记账工作。

各方当事人关于出资情况的主张及有关证据中反映的出资

情况归纳如下:
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(一)邢宏根的出资情况

包括邢宏根在内的五原告主张邢宏根出资为 150 万元，并取

得萧勇培支付的 4 次分红。萧勇培对此无异议。蒋汝池和黎锦平

确认邢宏根曾向其账号合计支付 150 万元作为涉案船舶的出资，

其他第三人表示不清楚邢宏根的出资金额。

账本记录蒋汝池于 2012 年 4 月 6 日出资 450 万元。邢宏根

主张该 450 万元中包括其出资 100 万元，蒋汝池无异议;账本另

记录蒋汝池于 2012 年 9 月 23 日出资 50 万元，邢宏根称该笔出

资为其第二次出资 50 万元，蒋汝池对此无异议。 2014 年 7 月 13

日，萧勇培向邢宏根出具证明，确认邢宏根出资 150 万元造船，

船舶造价约 3000 万元，邢宏根出资为 5%股份。萧勇培曾于 2013

年 9 月 22 日向邢宏根分配 154 100 元盈利，分配比例约为 5. 13%; 

于 2013 年 11 月 25 日向邢宏根分配 50810 元盈利，分配比例约

为 5.081%，于 2014 年 1 月 27 日向邢宏根分配 76 220 元盈利，

分配比例约为 5.081% ，于 2015 年 2 月 13 日向邢宏根分配 50810

元分红，分配比例为 5.081% 。

(二)蒋汝其的出资情况

蒋汝其主张其出资分为两种情形:一是现金出资 170 万元，

包括配偶湛艳琼出资 70 万元。对此，萧勇培予以确认，但认为

其中湛艳琼出资 70 万元为船舶建造完成后的现金出资，应按占

船舶总价 4500 万元的比例进行折算，折算后的出资金额应按 44

万元计;二是包括蒋汝其在内的五原告另主张蒋汝其从蒋汝池处
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受让了蒋汝池 350 万元的出资份额;蒋汝池对此无异议;萧勇培

不予确认;萧勇来表示该次转让未经其同意，除黎锦平外的其他

第三人表示不清楚该次转让。

蒋汝其与湛艳琼为夫妻关系。账本记载蒋汝其于 2012 年 4

月 24 日出资 60 万元、 2012 年 9 月 29 日出资 20 万元、 2013 年

1 月 25 日出资 20 万元。 2013 年 4 月 24 日，蒋景华向萧勇福支

付 70 万元，萧勇福和黎锦平于同日向湛艳琼出具收据，记载收

到湛艳琼入股"粤东莞工 0833 船"造船(按 4500 万元价)。账

本另记载，湛艳琼于 2013 年 4 月 28 日出资 70 万元且"按 4500

万计"。蒋景华于庭审中作证称，其是蒋汝其与湛艳琼之子，其

向萧勇福支付 70 万元是受母亲湛艳琼指示所为，与其本人没有

关系;就蒋汝池出资，账本记录蒋汝池于 2012 年 4 月 6 日出资

450 万元。邢宏根主张该 450 万元中包括其 100 万元，蒋汝池无

异议。蒋汝池确认其该次出资金额为 350 万元，萧勇培及其他第

三人无异议。 2016 年 12 月 1 日，蒋汝其与蒋汝池签订合伙份额

转让确认书，蒋汝其受让蒋汝池出资 350 万元的出资份额。

(三)何婉兰的入股情况

何婉兰主张其出资 90 万元，其出资份额从何裕斌处受让所

得。萧勇培确认何裕斌有 90 万元的出资份额，但认为何婉兰不

是出资人。萧勇福、萧勇来对何婉兰的事实主张提出异议。何裕

斌对何婉兰的事实主张无异议。

账本记载何裕斌于 2012 年 6 月 26 日出资 90 万元。萧勇培
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曾于 2013 年 9 月 20 日向何裕斌分配 92 460 元盈利，分配比例

为 3. 08%，于 2013 年 11 月 25 日向何裕斌分配 30 480 元盈利，

于 2014 年 1 月 27 日向何裕斌分配 45 730 元盈利，于 2015 年 2

月 13 日向何裕斌分配 30480 元盈利，第二、第三和第四次盈利

分配比例约为 3.049%. 2016 年 12 月 7 日，原告何婉兰与何裕斌

签订合伙份额转让确认书，何婉兰受让何裕斌出资 90 万元所占

的出资份额。

(四)袁羡意的入股情况

包括袁羡意在内的五原告主张袁羡意曾指示龚慧明为其出

资 100 万元，受让了资金来源为"粤东莞吹 0188" 船借款的部

分出资份额，其出资目的是入股"粤东莞工 0833" 船，所占出

资比例应以 100 万元占 2970 万元出资总额的比例进行计算。萧

勇培庭审中确认龚慧明的 100 万出资，但认为龚慧明的该笔出资

是入股"粤东莞吹 0188" 船。黎锦平确认其经办龚慧明入股事

宜，表示龚慧明以 100 万元价格入股"粤东莞工 0833" 船。龚

慧明确认袁羡意的主张。

龚慧明与袁羡意为夫妻关系。 2013 年 4 月 25 日，龚慧明向

萧勇福支付 100 万元。 4 月 26 日，萧勇福向龚慧明出具收据，

确认收到龚慧明 100 万元，入股"粤东莞工 0833" 船(按船价

4500 万元)造船运营。账本记载于 2013 年 4 月 28 日收入龚慧

明入股款 100 万元且按 "4500 万计"。账本另记载于 2013 年 8

月 4 日"支龚慧明退股 100 万元( 4500 万计)"。袁羡意称，出
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资后曾收到 4 次分红，分红是通过黎锦平的账户取得。黎锦平的

账户记载，黎锦平于 2013 年 9 月 20 日向龚慧明账户支付 366660

元，于 2013 年 11 月 25 日向龚慧明账户支付 23 076 元，于 2014

年 1 月 28 日向龚慧明账户支付 33 330 元，于 2015 年 2 月 14 日

向龚慧明账户支付 22 219 元。

(五)张绍祥的入股情况

包括张绍祥在内的五原告主张:张绍祥曾经出资 30 万元，

但该出资已经于 2013 年 3 月 20 日转让给萧勇福;黎焰棠先以现

金出资 130 万元，后又用 160 万元受让了资金来源为"粤东莞吹

0188"船借款的部分出资份额，该 160 万元出资的目的是入股"粤

东莞工 0833" 船，所占出资比例应以 160 万元占 2970 万元出资

总额的比例进行计算。张绍祥现受让了黎焰棠合计 290 万元的出

资份额。萧勇培庭审中仅确认黎焰棠在先出资 130 万元，并且表

示不知道黎焰棠曾将出资转让给张绍祥。蒋汝池和黎锦平确认张

绍祥的主张。其他第三人对张绍祥的主张无异议。黎焰棠确认张

绍祥的主张。

账本记载张绍祥曾于 2012 年 4 月 6 日出资 15 万元、 4 月 16

日出资 5 万元、 11 月 8 日出资 10 万元，以上截至 2012 年 11 月

8 日合计 30 万元，萧勇福确认已于 2013 年 3 月 20 日受让了张

绍祥该 30 万元的出资份额;账本另记载黎焰棠曾于 2012 年 4 月

6 日出资 45 万元、 4 月 18 日出资 45 万元、 10 月 31 日出资 30

万元、 12 月 4 日出资 10 万元，以上截至 2012 年 12 月 4 日合计

ili--
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130 万元。账本月记载，于 2013 年 4 月 28 日收入黎焰棠入股款

130 万元且按 "4500 万元计"、于 5 月 5 日收入黎焰棠入股款 20

万元按"4500 万元计"、 5 月 10 日收入黎焰棠出款 10 万元按"4500

万计"，自 2013 年 4 月 28 日至 5 月 10 日，账本合计黎焰棠出款

为 160 万元。萧勇福和黎锦平于 4 月 24 日出具收据，记载收到

黎焰棠造船出资款 105 万元，按造船价 4500 万元入股，船牌号

为"粤东莞工 0833"。萧勇福于 4 月 27 日出具收据确认收到黎

焰棠 25 万元，入股"粤东莞工 0833" 船(按船价 4500 万元)。

萧勇福还于 5 月 4 日出具凭据，确认收到黎焰棠入股"粤东莞工

0833" 船款 30 万元(按船价 4500 万元)。账本身记载 2013 年 8

月 4 日支黎焰棠退股 160 万元( 4500 计)。黎焰棠出资后曾 4 次

收到盈利，分别是:黎锦平的账户记载，黎锦平于 2013 年 9 月

20 日分别向黎焰棠账户支付 123 280 元和 106 720 元;于 2013

年 11 月 25 日分别向黎焰棠账户支付 36 924 元和 100 000 元;

于 2014 年 1 月 28 日分别向黎焰棠账户支付 103 330 元和 60970

元;于 2015 年 2 月 14 日分别向黎焰棠账户支付 40644 元和 35 551 

元。 2016 年 12 月 7 日，张绍祥与黎焰棠签订合伙份额转让确认

书，张绍祥确认受让黎焰棠的全部份额。

(六)萧勇培的出资情况

五原告主张萧勇培出资为 250 万元。萧勇培主张自己的出资

为 260 万元。除萧勇福、萧勇来外，其他第三人对五原告的主张

无异议。
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账本记载萧勇培于 2012 年 4 月 6 日出资为 240 万元、 6 月

11 日出资为 10 万元、 6 月 26 日退款 30 万元、 8 月 22 日出资 10

万元、 2013 年 1 月 25 日出资 20 万元，合计记载出资为 250 万

}G o 

(七)何应强的出资情况

五原告主张何应强的出资为 50 万元。萧勇培予以确认。其

他第三人无异议。

账本记载第三人何应强于 2012 年 4 月 6 日出资 20 万元、 4

月 25 日出资 30 万元。

(八)萧勇福的出资情况

五原告主张萧勇福的出资包括现金出资 310 万元以及受让

张绍祥的 30 万元出资份额。萧勇培主张萧勇福拥有 318 万元的

出资份额，理由是现金出资虽然是 340 万元，但其中有 60 万元

是在 2013 年 4 月 28 目以后出资，应按 60 万元占船价 4500 万元

的比例折算为 38 万元入股。萧勇福确认萧勇培关于其出资事实

的主张。其他第三人无异议。

账本记载萧勇福于 2012 年 5 月 15 日出资 60 万元、 6 月 26

日出资 20 万元、 8 月 5 日出资 28 万元、 8 月 15 日出资 12 万元、

9 月 1 日出资 20 万元、 10 月 31 日出资 60 万元、 2013 年 1 月 25

日出资 20 万元、 3 月 20 日出资 30 万元，以上出资合计 250 万

元。账本另记载于 2013 年 5 月 5 日收入萧勇福出款 60 万元按

"4500 万计"。张绍祥确认其曾经将出资 30 万元的份额转让给
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萧勇福。

(九)萧勇来的出资情况

五原告主张萧勇来的实际出资及计算出资比例的金额为 60

万元。萧勇培予以确认。包括萧勇来在内的所有第三人无异议。

账本记载萧勇来于 2012 年 10 月 28 日出资 30 万元、于 11

月 25 日出资 30 万元。

(十)萧佐球的出资情况

五原告主张萧佐球的实际出资及计算出资比例的全额为 40

万元。萧勇来和所有第三人无异议。

账本记载萧佐球于 2013 年 2 月 26 日出资 40 万元。

(十一)蒋妙宜的出资情况

五原告主张蒋妙宜与梁启新为夫妻关系，蒋妙宜实际出资和

计算出资比例的金额为 150 万元。萧勇培及包括蒋妙宜在内的所

有第三人无异议。

账本记载梁启新于 2012 年 4 月 24 日出资 50 万元、 8 月 15

日出资 50 万元、 12 月 1 日出资 50 万元。梁启新确认蒋妙宜的

主张。

(十二)陈志东的出资情况

五原告主张陈志东受让了梁穗华出资 50 万元中 30 万元的出

资份额。萧勇培予以确认。陈志东本人予以确认，其他第三人无

异议。

账本记载梁穗华于 2012 年 4 月 6 日出资 75 万元，于 2012
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年 8 月 15 日退款 25 万元，于 2013 年 7 月 18 日支梁穗华退股款

50 万元。梁穗华称其曾经出资 50 万元，但已于 2013 年 7 月 18

日前将其全部出资份额委托其父亲转让，其本人目前没有出资份

额。梁穗华对陈志东的主张无异议。

账本记载陈志东于 2013 年 7 月 18 日出资 30 万元。

(十三)张永祥的出资情况

五原告称张永祥于 2013 年 7 月 18 日受让了梁穗华 20 万元

的出资份额。萧勇培在庭审中称张永祥 20 万元的出资份额由其

本人以 16 万元的价格受让，张永祥对涉案船舶已没有出资份额。

包括张永祥在内的所有第三人对五原告和萧勇培的主张无异议，

张永祥确认自己与涉案船舶已没有任何关系。

账本记载张永祥于 2013 年 7 月 18 日出资 20 万元。梁穗华

对张永祥的主张无异议。萧勇培持有的张永祥于 2014 年 2 月 13

日出具的退股证明记载，张永祥确认退掉"粤东莞工 0833" 船

的所有股份。

(十四)冯栩松的出资情况

五原告称冯栩松拥有 20 万元的出资份额。萧勇培在庭审中

称冯栩松 20 万元的出资份额以由其本人全部受让，冯栩松对涉

案船舶已没有出资份额。冯栩松确认五原告和萧勇培的主张。除

第三人萧勇福外，其他第三人表示不清楚出资份额是否转让。

账本记载冯栩松于 2012 年 12 月 1 日出资 15 万元、 2013 年

2 月 26 日出资 5 万元。萧勇培持有的冯栩松于 2014 年 8 月 3 日
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出具的退股证明记载，冯栩松确认以八成出款的价格退掉"粤东

莞工 0833" 船的所有股份。

(十五)张刚毅的出资情况

五原告称张刚毅拥有 20 万元的出资份额。萧勇培在庭审中

称张刚毅 20 万元的出资份额已由其本人全部受让，张刚毅对涉

案船舶已没有出资份额。张刚毅确认自己现在没有出资份额。除

第三人萧勇福外，其他第三人表示不清楚张刚毅的出资份额是否

转让。

账本记载张刚毅于 2013 年 2 月 1 日出资 20 万元。萧勇培持

有的张刚毅于 2014 年 2 月 26 日出具的退股证明记载，张刚毅确

认退掉"粤东莞工 0833" 船的所有股份。

(十六)关于以"粤东莞吹 0188" 船作抵押物所得借款出

资问题

五原告主张，蒋汝池以"粤东莞吹 0188" 船作抵押物所得

借款出资 1100 万元入股建造"粤东莞工 0833" 船，蒋汝池因此

拥有该笔出资所形成的出资份额。该笔出资份额经黎锦平安排以

160 万元价格转让给黎焰棠部分份额，以 100 万元价格转让给袁

羡意部分份额后，蒋汝池本人尚余 840 万元的份额。萧勇培确认

"粤东莞吹 0188" 船舶作抵押物所得借款出资入股建造"粤东

莞工 0833" 船的事实，但认为以"粤东莞吹 0188" 船作抵押物

借款的保证人包括萧勇培，该借款出资所形成的份额不是蒋汝池

个人的出资份额。黎锦平不否认五原告的该项主张。其他第三人
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对此未发表意见。

"粤东莞吹 0188" 船的所有权证书登记的船舶所有人为蒋

汝池。 2012 年 4 月 23 日，蒋汝池以"粤东莞吹 0188" 船为抵押

物向东莞银行股份有限公司麻涌支行借款 1200 万元。账本记载，

于 2012 年 6 月 26 日收入"粤东莞吹 0188" 船出款 150 万元、

于 8 月 5 日收入"粤东莞吹 0188" 船出款 406 万元、于 8 月 26

日收入"粤东莞吹 0188" 船出款 200 万元、于 9 月 1 日收入"粤

东莞吹 0188" 船出款 394 万元、 2013 年 2 月 26 日支还"粤东莞

吹 0188" 船款 50 万元，截止 2013 年 2 月 26 日累计为 1100 万

J[j. 

(十七)陈礼东的出资情况

五原告称陈礼东曾经在"粤东莞工 0833" 船工作，但并非

账本中记载的出资人。萧勇培称陈礼东出资为 50 万元。陈礼东

称，其曾将 50 万元的出资款付给了萧勇培，萧勇培也曾向其支

付过几次分红，至于账本上有没有他名字他不清楚。其他第三人

对此未发表意见。

账本上没有关于陈礼东的具体出资时间和出资金额的记载，

但在账本最后有两页记录，内容为:湛艳琼 44 万元、蒋汝其 100

万元、梁启新 150 万元、何裕斌 90 万元、萧勇福 318 万元、萧

勇来 60 万元、陈志东 30 万元、萧佐球 40 万元、蒋汝池 500 万

元、 "0188" 1100 万元、何应强 50 万元、黎焰棠 130 万元、陈

礼东 50 万元、萧勇培 260 万元，合计 2922 万元。
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另查明， 2017 年 8 月 29 日，蒋汝其、邢宏根、萧勇培、萧

佐球、萧勇福、萧勇来、蒋汝池、黎焰棠、龚慧明、梁穗华、蒋

景良开会。萧勇培在该次会议中表示:因为蒋汝池出事，故将资

金来源为"粤东莞吹 0188" 船借款的 1100 万元出资的部分份额

以 160 万元价格转让给黎焰棠，部分份额以 100 万元价格转让给

龚慧明，由蒋汝池妻子黎锦平与龚慧明、黎焰棠协商达成协议，

但约定龚慧明和黎焰棠份额需按 4500 万元计算，按 4500 万元计

得的比例分红;转让"粤东莞吹 0188" 船借款出资份额所得 260

万元为蒋汝池等跑关系使用了;萧勇福出资的 60 万元和湛艳琼

出资的 70 万元为现金，但要按 4500 万元计，萧勇福出资 60 万

元折算后金额为 38 万元、湛艳琼出资 70 万元折算后金额为 44

万元;陈志东以 30 万元价格受让了梁穗华出资 50 万元中 30 万

元所占份额;陈礼东出资的 30 万元记在萧勇培名下;船舶建造

总成本按 2922 万元计，但分红按 2955 万元计，其中多出的 30

万元为干股;干股是奖励在船工作的两个人，如果卖船干股是没

有份的。

本院认为，账本是商业活动中重要的原始记录。从本案多方

当事人的陈述可知，在纠纷发生前经蒋汝池或萧勇培同意多人参

与过记账工作。涉案账本是船舶经营活动中在多方当事人监督下

形成的原始记录，账本记载的内容便于查询，各方当事人高度认

可账本记录的内容，因此"粤东莞工 0833" 船舶账本中记载的

内容是认定出资金额和出资比例的主要证据。(一)本案中五原
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告和萧勇培、部分第三人对涉案船舶建造经营过程中至起诉前实

际现金出资并无分歧，均认为是 2970 万元;涉案船舶经营活动

的出资份额分为第一手出资份额和受让的出资份额。账本记载的

第一手出资人的实际现金出资情况是:邢宏根 150 万元、蒋汝池

350 万元、蒋汝其 100 万元、湛艳琼 70 万元、黎焰棠 130 万元、

萧勇培 250 万元、萧勇福 310 万元、张绍祥 30 万元、萧勇来 60

万元、梁穗华 50 万元、萧佐球 40 万元、何应强 50 万元、何裕

斌 90 万元、梁启新 150 万元、冯栩松 20 万元、张刚毅 20 万元、

来源为"粤东莞吹 0188" 船借款的出资 1100 万元，合计为 2970

万元。故涉案船舶建造和经营过程中实际接收的现金出资为 2970

万元。(二)计算出资份额的基数应为 2922 万元。理由是: 1. 2013 

年 4 月 28 日后的出资涉及萧勇福、湛艳琼、黎焰棠和龚慧明。

不仅账本中对 2013 年 4 月 28 日以后的出资均标注按 "4500 万

元计"，而且 2013 年 4 月 28 日以后为出资人出具的收据中也记

载出按船舶价值 4500 万元计，结合本案纠纷发生后多方主体于

2017 年 8 月 29 日开会时萧勇培的陈述，应认定 2013 年 4 月 28

日以后，因为涉案船舶已经建成，船舶市场价格达 4500 万元，

远超过开始建造船舶时估计的 3000 万元，故经 2013 年 4 月 28

日以后接收的出资人的同意，份额比例按船舶价值 4500 万元计

算。湛艳琼的 70 万元出资和萧勇福 60 万元出资为第一手出资，

但应按占船舶价值 4500 万元的比例进行折算，折算后湛艳琼的

出资按 44 万元计算份额，萧勇福的 60 万元出资按 38 万元计算
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份额。湛艳琼和萧勇福折算后的出资金额与其他实际出资金额相

加计得 2922 万元。 2. 龚慧明出资 100 万元和黎焰棠出资 160 万

元为受让资金来源为"粤东莞吹 0188" 船借款的出资份额，并

非第一手的出资，龚慧明和黎焰棠加入涉案船舶的经营，不改变

该商业活动实际接收的资金总额。 3. 五原告提交的证据显示 4 次

分红均发生在 2013 年 4 月 28 日以后。各方当事人对邢宏根的出

资和分红均无异议。根据邢宏根的分红记录可知，其中第一次分

配盈利以 2922 万元为出资总额基数计算盈利分配比例，第二、

三、四次分红加上 30 万元干股后以 2952 万元为基数计算盈利分

配比例。可见，盈利分配时实际用以计算分配比例的基数为 2922

万元，对此并无当事人提出异议。综上，在五原告未提交相反证

据的情况下，综合在案证据认定计算出资比例的基数为 2922 万

元。五原告关于应以 2970 万元为基数计算出资比例的主张，因

缺乏证据，不能成立。

再查明，本院为执行东莞银行股份有限公司麻涌支行与蒋汝

池、黎锦平、梁穗华、萧勇培借款合同纠纷一案，于 2016 年 4

月 21 日作出本院( 2016)粤 72 执 147 号之三执行裁定，限制"粤

东莞工 0833" 船舶办理转让、抵押等手续。蒋汝其于 2017 年 1

月 3 日，向本院申请诉前财产保全。本院于 2017 年 1 月 11 日作

出 (2017)粤 72 财保 5 号民事裁定，限制萧勇培对"粤东莞工

0833" 船舶办理转让、设置抵押和光船租赁等权属变动手续。

本院认为:五原告以与萧勇培共同出资建造、共同经营涉案

、
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船舶为由，请求确认存在合伙关系，并请求确认出资金额和出资

比例，本案是一宗合伙协议纠纷。

关于涉案船舶建造和经营活动的法律性质。《中华人民共和

国民法通则>> (以下简称民法通则)第三十条规定. "个人合伙是

指两个以上公民按照协议，各自提供资金、实物、技术等，合伙

经营，共同劳动。"民法通则第三十五条第一款规定. "合伙的债

务，由合伙人按照出资比例或者协议的约定，以各自的财产承担

清偿责任。"因此，合伙是指两个以上的民事主体以经营共同的

事业为目的，自愿签订合同，共同出资、经营，共享收益、共担

风险，对外负无限连带责任的联合体。合伙人内部是否成立合伙

关系，应以合伙合同、确定的合伙人、出资数额及合伙的意思表

示为要件。涉案船舶建造和经营过程中，虽然没有书面合伙协议，

但在案证据表明多方出资人之间存在事实上的合伙关系。理由

是: (一)涉案船舶建造和经营活动，具有共同出资的特征。包

括萧勇培本人在内的各项出资被以明确的出资人姓名、时间、金

额被记载在账本上。出资人张刚毅、冯栩松明确表示，萧勇培邀

请他们出资时，没有做出过借款的意思表示。萧勇培向张刚毅出

具的退股证明上也明确记载退掉的是股份，而不是返还借款。故

萧勇培、萧勇福和萧勇来关于各出资人与萧勇培之间形成债的关

系，缺乏事实依据，不能成立。(二)具有合伙经营的特征。多

名出资人曾表示在发起建造活动时进行过商议，并且在发生争议

后，也曾进行过多方主体参加的协商。多名出资人也确认，大部
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分出资人之间存在乡邻关系包括亲戚关系。船舶虽然曾经由萧勇

培管理和经营，但大部分出资人都曾经办过船舶建造和经营过程

中的重要事务。未参与过船舶建造和经营事务的其他出资人明确

表示并不反对由部分出资人控制和管理船舶。(三)涉案船舶建

造经营活动具有共享收益的特征。包括萧勇培在内的多方当事人

均确认曾经分配过四次收益，并且收益是根据经营活动情况按份

额或比例进行分配的，并非支付的利息。部分出资人表示虽然不

清楚其他出资人的收益情况，但对由出资份额较多的出资人主持

收益分配并不反对，对其他人所得收益也无异议。(四)风险共

担是指合伙体作为一个整体与合伙体外部的关系而言的，属于合

伙的基本特征，并非合伙关系成立的要件。无论合伙体内部是否

约定风险共担，合伙体内各合伙人对其外部的债务都应承担连带

责任。故合伙体内是否明确约定合伙体亏损负担及退伙、解散等

事项并不影响合伙合同的成立。涉案船舶建造经营活动中各出资

人没有明确约定内部风险负担方式，部分出资人在庭审中明确表

示愿意共同负担船舶经营风险。萧勇培以部分当事人不愿意承担

债务为由，提出的不成立合伙关系的抗辩，不能成立。综上，涉

案船舶的建造和经营活动为合伙关系。

关于合伙人和合伙人的出资份额。《关于贯彻执行〈中华人

民共和国民法通则〉若干问题的意见(试行)))第 51 条规定. "在

合伙过程中增加合伙人，书面协议有约定的，按照协议处理;书

面协议未约定的，须经全体合伙人同意，未经全体合伙人同意的，
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应当认定入伙无效。"已查明的事实表明，涉案船舶建造和经营

合伙关系中部分出资金额较多的合伙人负责合伙体的事务，对于

此种经营方式，其他合伙人并不反对，应视为其他合伙人出于信

任同意由部分合伙人主持合伙体事务。船舶建造和经营过程中，

出现了多次以转让份额方式完成的退伙和入伙，这些涉及合伙份

额转让、合伙人变更的行为，部分发生在第一次分红之前，虽未

经全体合伙人同意，但其他合伙人并无异议。本院认为，在合伙

经营过程中增加合伙人，向合伙体以外的人员转让份额，应经全

体合伙人一致同意。虽然未经全体合伙人同意，但如果此种变更

情形已被记录在账本中或者新合伙人已实际获得盈利分配，其余

合伙人未提出异议，应确认合伙出资份额发生了转让或者新合伙

人的合伙人身份。关于五原告及萧勇培合伙人身份和出资份额的

认定: (一)邢宏根。邢宏根为第一手出资人，出资金额为 150

万元，所占出资比例为 5.13%0 (二)蒋汝其。蒋汝其和湛艳琼

为夫妻关系，萧勇培和湛艳琼本人对蒋汝其主张出资份额均未提

出异议，其他第三人也未提出异议，应视为湛艳琼同意以蒋汝其

名义出资，据此确认蒋汝其第一手出资 170 万元，经折算所占出

资比例为 4.93%。蒋汝其另主张受让了蒋汝池 350 万元的出资份

额。蒋汝池为第一手出资人，是涉案船舶的合伙人，蒋汝池向蒋

汝其转让出资份额的行为是合伙人内部转让，不需要全体合伙人

一致同意，为有效转让。故蒋汝其从蒋汝池处受让的合伙份额为

11. 98%。蒋汝其合计占有出资比例为 16.91%0 (三)袁羡意。袁
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羡意与龚慧明为夫妻关系，账本和收据中虽然记载龚慧明为合伙

人，但对袁羡意以提起本案诉讼方式主张以其个人名义出资，龚

慧明及萧勇培、以及全体第三人并无异议，据此确认袁羡意的出

资为 100 万元，按受让份额时约定的按船舶价值 4500 万元计的

方法折算为 64. 93 万元。袁羡意是合伙人但并非第一手出资人，

袁羡意的出资比例为 2. 22%0 (四)萧勇培。根据账本的记载，

萧勇培的第一手出资金额为 250 万元。萧勇培关于其第一手出资

金额为 260 万元的主张，因缺乏证据，不能成立。萧勇培另与冯

栩松、张刚毅和张永祥达成的"退股"协议，在账本没有记录的

情况下，应视为萧勇培个人受让了该三人的出资份额。冯栩松、

张刚毅作为第一手出资人，向萧勇培转让出资份额的行为是合伙

人内部转让，不需要全体合伙人一致同意，为有效转让。梁穗华

是第一手的出资人，其向张永祥转让的 20 万元的出资份额发生

在分红之前，已被记录于账本，为有效转让。萧勇培从张永祥处

受让份额属于合伙人内部转让，不需要全体合伙人一致同意，为

有效转让。故冯栩松、张刚毅和张永祥已不是合伙人。经受让冯

栩松、张刚毅和张永祥的份额，萧勇培占有 310 万元的份额;庭

审中，萧勇培主张个人拥有 260 万元的出资份额，陈礼东拥有

50 万元的出资份额，萧勇培的该项主张与陈礼东的陈述和账本

最后两页的记载内容一致，证明萧勇培从 350 万元的份额中又转

让了 50 万元给陈礼东，该次转让已被记录于账本的最后两页，

为有效转让。故据此认定萧勇培拥有 260 万元的出资份额，萧勇
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培的出资比例为 8.90%0 (五)何婉兰。何裕斌为第一手出资人，

出资金额为 90 万元，为涉案船舶建造和经营活动的合伙人。何

婉兰主张其在本案争议发生前受让了何裕斌的全部合伙份额，萧

勇培等人于庭审中表示不能确认何婉兰的合伙人身份。《中华人

民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款规定. "当事人对自己

提出的主张，有责任提供证据。" ((最高人民法院关于适用〈中

华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条规定. "当事人对

自己提出的诉讼请求所依据的事实或反驳对方诉讼请求所依据

的事实，应当提供证据加以证明，但法律另有规定的除外。在作

出判决前，当事人未能提供证据或者证据不足以证明其事实主张

的，由负有举证证明责任的当事人承担不利的后果。"何婉兰未

提供证据证明其入伙行为不需经全体合伙人同意，也未证明其入

伙行为已经全体合伙人的同意，应承担举证不能的不利后果，何

婉兰的入伙无效。何裕斌于庭审之日仍是合伙人，何裕斌的出资

比例是 3. 08%0 (六)张绍祥。黎焰棠作为第一手出资人的出资

金额为 130 万元，据此确认黎焰棠拥有第一手出资比例 4.449% 。

黎焰棠还受让了资金来源为"粤东莞吹 0188" 船借款的出资份

额，该份额经折算后的出资金额为 103. 89 万元，所占出资比例

为 3.555%。黎焰棠合计持有出资比例 8.00%。张绍祥主张其在本

案争议发生前受让了黎焰棠的全部合伙份额。萧勇培等人于庭审

中表示不能确认张绍祥的合伙人身份。受让黎焰棠份额之时张绍

祥已因退伙而非合伙人，故张绍祥的入伙行为应经全体合伙人同
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意，张绍祥未提供证据证明其入伙行为经过全体合伙人的同意，

其入伙行为无效。黎焰棠于庭审之日仍是合伙人，黎焰棠的出资

比例是 8.00% 。

综上，依据《中华人民共和国民法通则》第三十条和第三十

五条第一款、《最高人民法院关于贯彻执行〈中华人民共和国民

法通则〉若干问题的意见(试行)))第51条、 《中华人民共和国

民事诉讼法》第六十四条第一款和《最高人民法院关于适用〈中

华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条的规定，判决如下:

一、确认原告蒋汝其、邢宏根、袁羡意和被告萧勇培之间存

在建造和经营"粤东莞工0833" 船舶的合伙关系，合伙人包括但

不限于原告蒋汝其、邢宏根、袁羡意和被告萧勇培;

二、确认原告蒋汝其出资金额为 170万元，另受让了第三人

蒋汝池出资350万元所占的出资份额，原告蒋汝其截止2018年 4

月 24 日的出资比例为 16.91%;

三、确认原告邢宏根出资金额为 150万元，原告邢宏根截止

2018年4月 24 日的出资比例为 5. 13% ; 

四、确认原告袁羡意以 100 万元价格受让了部分出资份额，

原告袁羡意截止 2018 年 4 月 24 日的出资比例为 2. 22%; 

五、驳回原告张绍祥和原告何婉兰的诉讼请求。

本案受理费90 800元，由原告张绍祥负担19 156元、原告何

婉兰负担5944元，被告萧勇培负担65 700元。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递
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